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ÅDie Dokumentation suchtpräventiver Maßnahmen leistet einen wichtigen Beitrag zur Erhöhung von Transparenz und Qualitätin der 
Suchtprävention und stärkt darüber hinaus die Kooperation zwischen den verantwortlichen Akteuren. Darüber hinaus dient  die 
Berichterstattung als Grundlage der nationalen und internationalen Präventionsberichterstattung. 

ÅGrundlagefür diesen Jahresbericht 2019 bildet die Dokumentation der niedersächsischen Fachstellen für Suchtprävention und  
weiterer Fachstellen, die Maßnahmen im Rahmen des HaLT-Projektesdurchführen. Die Zahlen beruhen auf einer Vollerhebung, d.h., 
dass alle beteiligten Stellen ihre Daten an die NLS zur landesweiten Auswertung verschickt haben.

ÅSeit vielen Jahren wurden die Maßnahmen erfolgreich und vollständig mit dem Online-Dokumentationssystem für Maßnahmen der 
Suchtprävention Dot.syserfasst. Das Programm wurde in den Jahren 2018 und 2019 im Auftrag der BZgA überarbeitet und neu 
programmiert, so dass für die Berichtsjahre 2017 und 2018 auf eine Behelfsdokumentation in Form von Excel-Tabellen ausgewichen 
werden musste. Seit 2019 steht bundesweit die aktuelle Fassung Dot.sys 4.0 den Fachkräften online zur Verfügung, so dass dies die 
Grundlage des vorliegenden Berichts darstellt. 

ÅDie Dokumentationsform mit Dot.sys ermöglicht eine leichte und gut geführte Eingabe sowie eine übersichtliche und detaillierte 
Auswertung auf Fachstellen-, Landes- und Bundesebene. Die Berichte auf Bundesebene werden von der BZgA veröffentlicht und 
beziehen sich auf aggregierte Daten aus Niedersachsen.

ÅDie Auswertung gibt einen Überblick über alle im Folgenden näher genannten suchtpräventiven Akteure in Niedersachsen, die  
suchtpräventive Maßnahmen hauptberuflich durchführen. Ein Rückschluss auf einzelne Fachstellen ist nicht möglich.
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Mit Dot.sys 4.0 werden die suchtpräventiven Maßnahmen von zwei Akteursgruppen dokumentiert:

Å Fachkräfte für Suchtprävention (26 Fachstellen für Suchtprävention in 23 Kommunen)

Å Maßnahmen im Rahmen des HaLT-Projektes in Niedersachsen (24 Standorte)

Die Maßnahmen der Fachkräfte für Glückspielsuchtprävention und -beratung im Rahmen des Landesprojekts finden in diesem Bericht 
keine Berücksichtigung und werden separat dokumentiert.

Für diese Landesdokumentationsind insgesamt 41 Fachstellen für Sucht und Suchtprävention bzw. kommunale Einrichtungen 
aufgefordert, ihre Maßnahmen zu dokumentieren und regelmäßig der NLS zu senden. Diese Zahl ergibt sich durch eine Schnittmenge, 
da einige Fachkräfte für Suchtprävention auch HaLT umsetzen.

Im Einzelnen lassen sich die dokumentierenden Einrichtungen wie folgt aufgliedern:

Å 20 landesgeförderte Fachstellen für Suchtprävention,

Å 6 kommunal und/oder drittmittelgeförderte Fachstellen für Suchtprävention,

Å 13 Fachstellen für Sucht und Suchtprävention, die Präventionsmaßnahmen im Rahmen des HaLT-Projektes erbringen und keine 
zusätzlich geförderte Fachstelle für Suchtprävention haben und

Å 2 weitere kommunale Einrichtungen, die Präventionsmaßnahmen im Rahmen des HaLT-Projektes erbringen.
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1. Achim
2. Celle
3. Cloppenburg
4. Delmenhorst
5. Diepholz
6. Goslar
7. Göttingen
8. Hannover (3 Fachstellen)
9. Helmstedt
10. Hildesheim
11. Lüneburg
12. Northeim
13. Osnabrück (2 Fachstellen)
14. Osterholz-Scharmbeck
15. Osterode
16. Papenburg 
17. Salzgitter-Lebenstedt
18. Stadthagen/Schaumburg
19. Stuhr
20. Wildeshausen
21. Wilhelmshaven
22. Wolfenbüttel
23. Wolfsburg
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Beteiligung

Zielebenen

Ziele

Inhalt

Im Jahr 2019 wurden 3.110 suchtpräventive Maßnahmen dokumentiert, mit denen ca. 73.700 Personen erreicht 
wurden.

Die Maßnahmen wurden auf drei unterschiedlichen Zielebenen durchgeführt: 64% auf der Ebene der 
Endadressat*innen, 31% auf der Multiplikator*innen-Ebene und 5% wurden der Öffentlichkeitsarbeit zugeordnet.

Mit 63% wurden ganz überwiegend Maßnahmen der universellen Prävention umgesetzt. 13% bzw. 16% waren 
Maßnahmen der selektiven bzw. indizierten Prävention. 9% der Maßnahmen waren der strukturellen Prävention 
zuzuordnen.

In der Regel wurden mit suchtpräventiven Maßnahmen mehrere Ziele verfolgt. Bei der Zielsetzung der 
dokumentierten Maßnahmen stand der Wissenszuwachs (76%) an erster Stelle. Es folgen die Stärkung bzw. 
Veränderung von Einstellungen (58%). Am dritthäufigsten wurde die Förderung von Ressourcen und 
Kompetenzen in 40% der Maßnahmen angegeben. 

In 59% der Maßnahmen wurden suchtpräventive Lebenskompetenzen mit der Thematisierung von Substanzen 
kombiniert. Die ausschließliche Förderung von Lebenskompetenzen ohne Substanzbezug wurde in 11% der 
Maßnahmen angegeben, der ausschließliche Substanzbezug in 12%. 19% der Maßnahmen thematisierten 
ausschließlich oder überwiegend Verhaltenssüchte.
Wenn Substanzen thematisiert wurden, dann zu über 84% Alkohol, gefolgt von Cannabis(nahezu 50%), Tabak
und E-Dampfprodukten. Bei den Verhaltenssüchten waren es überwiegend der problematische Umgang mit 
digitalen Medien und Videospielen.

Präventionsart



Die suchtpräventiven Maßnahmen erfolgten vor allem in den Settings/Arbeitsbereichen (Mehrfachnennungen):
Å Schule: 55%
Å Freizeit: 20%
Å Familie: 16%
Å Suchthilfe: 8%
Å Betrieblicher Bereich: 7%
Å Jugendhilfe/Jugendarbeit: 6%
Å Alle anderen Settings: insgesamt 24%

Die suchtpräventiven Maßnahmen hatten unterschiedliche konzeptionelle Grundlagen. Häufig wurden mehrere 
Konzeptgrundlagen miteinander kombiniert. In vier von fünf Maßnahmen wurde die Informationsvermittlung 
genannt, 55% förderten die Bildung von kritischen Einstellungen und 37% strebten die Kompetenzförderung an 
(Mehrfachnennungen). Jede fünfte Maßnahme war im Bereich der Früherkennung und Frühintervention 
verortet.

Bei der Durchführung ihrer Aktivitäten greifen die Fachkräfte auf ein breites Umsetzungsrepertoire zurück. 49% 
der Maßnahmen waren Workshops und Schulungen. 20 % waren Präventionsberatungen, die ganz überwiegend 
persönlich durchgeführt wurden. Jede zehnte Maßnahme diente der Kooperation und Koordination. 

80% der Maßnahmen fanden an einem Termin statt, 20% bestanden aus mehreren Terminen, wobei 2 bis 3 
Termine die Mehrheit darstellte. 62% der Maßnahmen dauerten bis 2 Stunden pro Termin, 30% 2 bis 4 Stunden 
und 7% mehr als einen halben Tag pro Termin.
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Grundlage

Umsetzung



62.000 erreichte Endadressat*innen* 
25% Kinder (bis 13 J.)
72% Jugendliche (14-17 J.)
21% junge Erwachsene (18-27 J.)
12% Erwachsene (ab 28 J.)
1% Senioren (ab 65 J.)

11.700 erreichte Multiplikator/-innen* 
36% Lehrkräfte u.a. pädagogische Kräfte
19% MA Kinder- und Jugendhilfe/-arbeit
18% MA Kommune/Landkreis/Verwaltung
17% Eltern/Familienmitglieder
13% MA Gesundheitswesen
12% MA Suchthilfe/Suchtprävention
10% Peers
40% MA aus 10 Kategorien (zwischen 9-1%) * = Mehrfachnennungen möglich; MA=Mitarbeiter*innen
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5% (149) Maßnahmen 
Öffentlichkeitsarbeit

31% (971) Maßnahmen mit
Multiplikator*innen

64% (1990) Maßnahmen mit
Endadressat*innen

3.110 suchtpräventive 
Maßnahmen 2019

Ziele*
76% Wissenszuwachs
58% Stärkung/Veränderung der Einstellung
40% (Lebens-)Kompetenzförderung
30% Förderung von Risikokompetenz(en)
20% Stärkung der Vernetzung
16% Verhaltensmodifikation
12% Aufbau von Strukturen
8% hohe Öffentlichkeitswirksamkeit

Inhalte*
59% Lebenskompetenz mit Substanzbezug
19% Verhaltenssüchte 
12% ausschließlich Substanzbezug
11% ausschließlich Lebenskompetenz

ca. 73.700 erreichte Personen

Präventionsart
63% universelle Prävention
13% indizierte Prävention
16% selektive Prävention
9% strukturelle Prävention

Setting*
55% Schule
20% Freizeit
16% Familie
8% Suchthilfe 
7% Betrieb (Ausbildungs-/Arbeitsplatz)
6% Kinder- und Jugendhilfe/Jugendarbeit
6% Gesundheitswesen

18% elf weitere Settings (zwischen 3,5-0,1%)

Konzeptebene*
80% Informationsvermittlung
55% Förderung/Bildung kritischer Einstellungen
37% Kompetenzförderung
20% Früherkennung/-intervention
17% Normenbildung
13% strukturgestaltende Maßnahmen
11% alternative Erlebnisformen

Umsetzung*
49% Trainings und Schulungen
20% Präventionsberatung
10% Kooperation/Koordination
9% Ausstellungen/Projekttage/Aktionswochen 
5% Vortrag/Referat

<1% Fachtagung/Information u. Vermittlung
Hilfesystem



Ergebnisse im Detail

Zielebenen, Präventionsart 
und Settings

 мл

Hinweise zur Schreibweise: 
Á Im Text wird die gendergerechte Schreibweise mit dem * umgesetzt. Die Grafiken verwenden einen andere Form (/-innen). Dies ist leider nicht zu ändern, da die 

Grafiken aus dem Dokumentationsprogramm Dot.sys generiert werden. 
ÁLƴ ŘŜƴ DǊŀŦƛƪŜƴ ōŜǎŎƘǊŜƛōǘ Řŀǎ αbά ŘƛŜ DŜǎŀƳǘȊŀƘƭ ŘŜǊ 5ŀǘŜƴǎŅǘȊŜ όҐоммлύ ǳƴŘ Řŀǎ αƴά ŘƛŜ !ƴȊŀƘƭ ŘŜǊ ¢ŜƛƭŘŀǘŜƴǎŅǘȊŜΦ
Á Alle Prozentangaben beziehen sich immer auf die eingeschlossenen Datensätze. (Beispiel: 84,1 % der 592 Maßnahmen, die Verhaltenssüchte zum Inhalt hatten, 

thematisierten den problematischen Umgang mit digitalen Medien. Bezogen auf die gesamten Maßnahmen sind das nur 16%.)



Die durchgeführten Maßnahmen nahmen 
unterschiedliche Risikoprofile der Zielgruppen in den 
Blick. 

Mit 62,3% wurden am häufigsten universelle 
Präventionsmaßnahmen durchgeführt. Sie richteten sich 
an alle Menschen bzw. eine allgemeine Gruppe ohne ein 
spezielles Risikoprofil (z.B. Schulklassen). 

Maßnahmen der selektiven Prävention für Menschen mit 
einem erhöhten Risiko, einen problematischen Konsum 
zu entwickeln, wurden zu 12,8% durchgeführt. Ein 
Beispiel der selektiven Prävention ist das Trampolin-
Programm für Kinder aus suchtbelasteten Familien.

15,5% waren Maßnahmen der indizierten Prävention. 
Das sind Maßnahmen der Früherkennung und 
-intervention für Menschen, die bereits ein riskantes 
Verhalten zeigen. Hierzu zählen z. B. die HaLT-
Sofortinterventionen und Maßnahmen im FreD-
Programm.

Die strukturelle Prävention bzw. Verhältnisprävention 
verfolgt eine Veränderung der kulturellen oder sozialen 
Umwelt bzw. von Umweltfaktoren. Ziel ist die Schaffung 
von präventiven Voraussetzungen für gesundes 
Verhalten. 8,6% der Maßnahmen waren dieser Kategorie 
zuzuordnen.
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Art der Präventionsmaßnahmen
N=3.110; Einfachnennungen



Die Aufteilung der Maßnahmen nach Zielebenen ist seit 
einigen Jahren relativ stabil. Nahezu zwei von drei 
Maßnahmen (64%) fanden mit Endadressat*innen statt. 
31,2% der Maßnahmen richteten sich an 
Multiplikator*innen und nahezu jede 20. Maßnahme 
(4,8%) diente der Öffentlichkeitsarbeit.
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und Multiplikatoren

31,2%

Endadressatinnen 
und 

Endadressaten
64,0%

Öffentlichkeitsarbeit
4,8%

Zielebeneder Maßnahmen
N=3.110; Einfachnennungen



Die Analyse der Zielgruppen der Maßnahmen für und mit 
Endadressat*innen zeigt, dass mit Abstand am häufigsten 
Kinder und Jugendliche (65,5%), (Probier-) 
Konsument*innen (31,6%) sowie konsumerfahrene 
Jugendliche und Erwachsene (25,8%) erreicht wurden. 

Darüber hinaus erreichten die Maßnahmen viele 
verschiedene weitere Zielgruppen, u.a. Eltern und andere 
Familienangehörige, Auszubildende und Beschäftigte in 
Betrieben, aber auch verschiedene Zielgruppen der 
selektiven Prävention wie sozial Benachteiligte, 
straffällige Jugendliche und Erwachsene, Migrant*innen 
und suchtbelastete Lebensgemeinschaften. 

Mehrfachnennungen waren möglich.
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0,3%

0,5%

0,7%

0,8%

0,8%

1,1%

1,7%

1,8%

1,8%

3,7%

5,0%

7,4%

25,8%

31,6%

65,5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

    Senior/-innen

    Studentinnen und Studenten

    Sonstige

    Unspezifisch(Gesamtbevölkerung)

    Menschen mit Fluchthintergrund

    Beschäftigte im Betrieb

    Menschen mit Migrationshintergrund

    Sozial Benachteiligte (z.B. Langzeitarbeitslose,
Migrant/-innen mit schlechten Deutschkenntnissen

    Suchtbelastete Lebensgemeinschaften (Kinder, Eltern,
Angehörige)

    Straffällige Jugendliche / Erwachsene

    Auszubildende, Freiwilliges Soziales Jahr,
Bundesfreiwilligendienst

    Eltern/Familienmitglieder

    Konsumerfahrene Jugendliche / Erwachsene

    (Probier-) Konsumierende

    Kinder und Jugendliche

Zielebene Endadressat*innen
n=1.990; Mehrfachnennungen



Bei den Maßnahmen mit den Endadressat*innen wurden 
die Altersgruppe/n der erreichten Personen angegeben.

Am häufigsten wurden in 72,2% der Maßnahmen 
Jugendliche zwischen 14 und 17 Jahren erreicht. Mit 
jeder 4. Maßnahme (25,3%) wurden Kinder bis 13 Jahre 
erreicht. Junge Erwachsene zwischen 18 und 27 Jahren 
wurden mit jeder 5. Maßnahme (20,7%) angesprochen.

Maßnahmen für Erwachsene spielten mit 11,9% eine 
eher untergeordnete Rolle; Senior*innen wurden nur 
sehr selten gezielt adressiert.

Mehrfachnennungen waren möglich.
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25,3%

72,2%

20,7%

11,9%

0,7%
0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

  Kinder bis 13
Jahre

  Jugendliche (14
bis 17 Jahre)

  Junge
Erwachsene (18

bis 27 Jahre)

  Erwachsene (28
bis 64 Jahre)

  Senioren 65
Jahre und älter

Altersgruppe Endadressat*innen
n=1.990; Mehrfachnennungen



Die Analyse der Zielgruppen in den Maßnahmen für und 
mit Multiplikator*innen zeigt, dass mit Abstand am 
häufigsten Lehrkräfte und andere schulische Beschäftigte 
erreicht wurden (36%). Des Weiteren wurden mit jeweils 
knapp 20% Beschäftige in der Kinder- und Jugendhilfe 
und -arbeit, Beschäftige in Kommunen, Behörden und 
Verwaltung sowie Eltern und Familienmitglieder erreicht.
Jede zehnte Maßnahme arbeitete mit dem Peer-Ansatz.

Die Abbildung zeigt, dass insgesamt viele weitere 
Zielgruppen erreicht wurden, u.a. Beschäftige aus dem 
Gesundheitswesen, der Suchthilfe, den Betrieben und 
der Polizei.

Die Arbeit der Fachkräfte für Suchtprävention ist sowohl 
auf der Endadressat*innenebene als auch auf der 
Multiplikator*innenebene sehr breit aufgestellt und gut 
vernetzt. Somit wurden sie ihrem Auftrag gerecht, die 
Suchtprävention in die unterschiedlichsten Settings im 
jeweiligen Wirkungskreis zu bringen (vgl. Folie 17) und 
die Hauptzielgruppe ihrer Aktivitäten ςKinder und 
Jugendliche ςimmer im Blick zu haben. 

Mehrfachnennungen waren möglich.
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1,3%

1,5%

1,8%

2,1%

3,4%

3,4%

3,7%

6,3%

8,0%

9,2%

10,0%

11,9%

12,6%

17,2%

18,2%

19,1%

36,0%

0% 10% 20% 30% 40%

    Beschäftigte im Glücksspielwesen / Spielhallen

    Beschäftigte / Ehrenamtliche in der Selbsthilfe

    Sonstige

    .ŜǎŎƘŅŦǘƛƎǘŜ κ 9ƘǊŜƴŀƳǘƭƛŎƘŜ ƛƴ ŘŜǊ CƭǸŎƘǘƭƛƴƎǎƘƛƭŦŜ κΧ

    Beschäftigte / Ehrenamtliche im Freizeitbereich

    Politikerinnen und Politiker

    Beschäftigte in der Kirche

    Beschäftigte im Kindergarten/Kindertagesstätte

    Beschäftigte im Strafwesen/Polizei

    Beschäftigte im Betrieb

    tŜŜǊǎ όȊΦ.Φ {ŎƘǸƭŜǊκπƛƴƴŜƴΣ {ǘǳŘƛŜǊŜƴŘŜΤ ŀǳŎƘΧ

    Beschäftigte in Suchthilfe / Suchtprävention

    Beschäftigte im Gesundheitswesen

    Eltern/Familienmitglieder

    Beschäftigte in Kommune/Landkreis/Behörde/Verwaltung

    Beschäftigte in der Kinder- und Jugendhilfe/Jugendarbeit

    [ŜƘǊŜǊκπƛƴƴŜƴΣ 5ƻȊŜƴǘκπƛƴƴŜƴΣ {ŎƘǳƭǎƻȊƛŀƭŀǊōŜƛǘŜǊκπΧ

Zielebene Multiplikator*innen
n=971; Mehrfachnennungen
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Mit den dokumentierten Maßnahmen für 
Endadressat*innen und Multiplikator*innen wurden im 
Jahr 2019 insgesamt knapp 73.700 Personen erreicht. Die 
Reichweite der Maßnahmen der Öffentlichkeitsarbeit 
kann mit der Dot.sys-Dokumentation nicht dargestellt 
werden.

Es wurden deutlich mehr Endadressat*innen erreicht als 
Multiplikator*innen. Zum einen wurden insgesamt mehr 
Maßnahmen für diese Gruppe angeboten, zum anderen 
sind Gruppen in Maßnahmen mit Endadressat*innen in 
der Regel größer als Multiplikator*innen-Gruppen. 

11719

61943

73662

0

10000

20000

30000

40000

50000

60000

70000

80000

  Anzahl der erreichten
Multiplikator/-innen

  Anzahl der erreichten
Endadressat/-innen

Gesamt

Anzahl der erreichten Personen
n=2.961 (ohne Öffentlichkeitsarbeit)



Wie auch in den vergangenen Jahren war die Schule 
mit Abstand das häufigste Setting der 
suchtpräventiven Maßnahmen (54,6%). 

Dies ist sehr sinnvoll, da hier die Hauptzielgruppe der 
Suchtprävention ςKinder und Jugendliche ς
unabhängig von Geschlecht, Nationalität und sozialem 
Status erreicht werden können. Darüber hinaus ist hier 
ein guter Zugang zur Endadressatengruppe wie auch zu 
den Multiplikator*innen gleichermaßen möglich und 
auch Maßnahmen der Verhältnisprävention lassen sich 
hier gut umsetzen, indem z.B. die Schulkultur in den 
Blick genommen oder die Arbeit an Präventions- und 
Interventionskonzepten begleitet werden.

Daneben arbeiten die Fachkräfte in und mit vielfältigen 
weitere Settings. Diese sind insbesondere der 
Freizeitbereich, die Familie, die Suchthilfe sowie der 
Betrieb und die Kinder- und Jugendhilfe/Jugendarbeit.

Insgesamt wird deutlich, dass die Fachkräfte in ihren 
Regionen gut vernetzt sind und für alle relevanten 
Settings Angebote vorhalten, um suchtpräventiv zu 
wirken.
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n=2.961 (ohne Öffentlichkeitarbeit); Mehrfachnennungen



Wenn Maßnahmen im Setting Schule durchgeführt 
worden sind, wurden auch die Schulformen erfasst, in 
denen die Maßnahmen stattgefunden haben. Dabei ist 
zu beachten, dass die Kategorien nicht 1:1 zur 
niedersächsischen Schullandschaft passen. Die 
überwiegende Anzahl der Maßnahmen haben in der 
Sekundarstufe I (Jahrgänge 5-10) stattgefunden, und 
zwar in fast allen niedersächsischen Schulformen 
(Haupt-, Real- und Oberschulen, Gymnasien und 
Gesamtschulen). Dies zeigt, dass die Fachkräfte einen 
guten Zugang zu allen Schulformen haben und auch, 
dass die Projekte und Programme für die Vielfalt der 
Schulformen geeignet sind. 

9,6% waren Maßnahmen in Berufsschulen und 5,5% in 
Grundschulen. 3,6% der Maßnahmen wurden in 
Sonder- und Förderschulen durchgeführt. Das 
entspricht in etwa dem Anteil der Schüler*innen an 
Förderschulen in Niedersachsen, der ca. 3% beträgt.*

*Niedersächsisches Kultusministerium (2020): Die niedersächsischen 
allgemein bildenden Schulen in Zahlen. Schuljahr 2019/2020. Verfügbar 
unter 
https://www.mk.niedersachsen.de/startseite/service/statistik/allgemein_b
ildende_schulen/die-niedersaechsischen-allgemein-bildenden-schulen-in-
zahlen-6505.html[25.09.2020]. 
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https://www.mk.niedersachsen.de/startseite/service/statistik/allgemein_bildende_schulen/die-niedersaechsischen-allgemein-bildenden-schulen-in-zahlen-6505.html


Ergebnisse im Detail

Zielsetzungen, 
konzeptionelle Ebene, 

Umsetzungsebene sowie  
geschlechtsspezifische und 
kultursensible Ausrichtung

 мф



Suchtpräventive Maßnahmen verfolgen sehr 
unterschiedliche und in der Regel auch mehrere Ziele. 

Das Ziel der Zunahme von Wissen und Bewusstsein 
wurde in drei von vier Maßnahmen verfolgt. 58,2% der 
Maßnahmen hatten zum Ziel, suchtpräventive 
Einstellungen zu stärken bzw. bei riskanten 
Einstellungen eine Einstellungsveränderung zu fördern. 
Ca. 40% verfolgten die (Lebens-)Kompetenzförderung 
und 30% zielten auf die Förderung der 
Risikokompetenz ab. 

Jede fünfte Maßnahme diente zur Verstärkung der 
Vernetzung und 11,7% der Maßnahmen verfolgten 
den Aufbau von Strukturen bzw. die Umsetzung von 
Verhältnispräventionsmaßnahmen.
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N=3.110; Mehrfachnennungen



Auch bei der Nennung des konzeptionellen Ansatzes 
der Maßnahmen gibt es häufig Mehrfachnennungen. 
Am häufigsten wurde mit 80,4% die Kategorie 
αLƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴǎǾŜǊƳƛǘǘƭǳƴƎά ŀƴƎŜƎŜōŜƴΦ IƛŜǊ ōŜǎǘŜƘǘ ƛƴ 
der Regel ςauch und gerade in Zeiten des Internets ς
ein hoher Bedarf.

55,2% der Maßnahmen förderten die Bildung kritischer 
Einstellungen und bei 36,7% stand die 
Kompetenzförderung im Fokus.

Jede fünfte Maßnahme war eine Maßnahme der 
Früherkennung und -intervention. 

Normenbildung und alternative Erlebnisformen 
wurden mit 17,2 und 11% vergleichsweise selten 
angegeben.

12,7% waren strukturgestaltende Maßnahmen.
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n=2.961 (ohne Öffentlichkeitsarbeit); Mehrfachnennungen



Nahezu jede zweite Maßnahme war ein Training, eine 
Schulung oder eine Fortbildung.

Daneben war mit knapp 20% der Maßnahmen eine 
Präventionsberatung ein wichtiges Umsetzungsformat 
suchtpräventiver Maßnahmen, die meist im 
Einzelsetting und persönlich (93%) stattfanden. Die 
digitale Präventionsberatung fällt mit 1% nicht ins 
Gewicht.

Nahezu jede zehnte Maßnahme war eine im Bereich 
der Kooperation und Koordination, in denen sich auch 
die Maßnahmen der regionalen Vernetzung 
wiederfinden.
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n=2.961 (ohne Öffentlichkeitsarbeit); Mehrfachnennungen



Bei gut einem Viertel der Maßnahmen (27,9%) wurde 
eine geschlechtsspezifische Ausrichtung der 
Maßnahmen dokumentiert. 

Dabei wurden die Maßnahmen am häufigsten auf 
beide Geschlechter ausgerichtet (19,7%). Eine speziell 
weibliche bzw. männliche Ausrichtung hatten 3,5% 
bzw. 4,7% der Maßnahmen. Aus strukturellen Gründen 
ist es häufig schwer, systematisch 
geschlechtsspezifische Maßnahmen umzusetzen, da 
meist nur eine Fachkraft für eine Region zuständig ist 
und das Geschlecht der Fachkraft hier eine wichtige 
Rolle spielt.

5,7% der dokumentierten Maßnahmen wurden mit 
einer kulturspezifischen oder kultursensiblen 
Ausrichtung durchgeführt.
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Ergebnisse im Detail

Inhaltsebene

 нп



69,2% der Maßnahmen hatten einen Schwerpunkt im 
Bereich Lebenskompetenzförderung. Dieser Ansatz 
kann sowohl ausschließlich in einer Maßnahme 
verfolgt werden (10,5%), deutlich häufiger wird er aber 
kombiniert mit der Thematisierung von Substanzen 
(58,7%).

Daneben wurden in 11,7% der Maßnahmen 
ausschließlich Substanzen thematisiert.

Nahezu jede fünfte Maßnahme (19%) legte den 
Schwerpunkts auf die Verhaltenssüchte.

In der Realität werden in den Maßnahmen häufig 
Substanzen und Verhaltenssüchte aufgegriffen, was 
sich in der Dokumentation nicht abbilden lässt. Die 
Fachkräfte sind in diesem Fall angehalten, das zu 
dokumentieren, was überwiegendthematisiert wurde.

Die nächste Seite zeigt differenziert, welche 
Substanzen bzw. Verhaltenssüchte behandelt worden 
sind.
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Bei Maßnahmen mit Substanzbezug spielte der Alkohol nach wie vor eine zentrale 
Rolle. Er wurde in 84,6%* der Maßnahmen thematisiert. Daneben wurde Cannabis in 
nahezu jeder zweiten Maßnahme behandelt*, gefolgt von Tabak mit 31,4%* und E-
Dampfprodukten mit 19,6%*.

Ecstasy, Kokain und/oder Amphetamine/Speed wurde in je ca. 10%* (+/- ein Prozent) 
behandelt. Andere illegale Drogen spielten eine untergeordnete Rolle. Etwa jede 
zehnte Maßnahme* thematisierte Medikamentenkonsum.

Das Aufgreifen von problematische Verhaltensweisen bzw. Verhaltenssüchten in der 
Suchtprävention ist normal geworden. Eine von fünf Maßnahmen legte sogar den 
Schwerpunkt hierauf. Dabei ging es am häufigsten um den problematischen Umgang 
mit digitalen Medien (84,1% bezogen auf die diese Maßnahmen). Etwa jede zweite 
Maßnahme thematisierte auch den pathologischen Umgang mit Videospielen. Deutlich 
seltener wurden das pathologische Glücksspiel (17,2%) und Essstörungen genannt 
(6,4%). Knapp jede zehnte Maßnahme behandelte weitere Verhaltenssüchte.
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Art der Verhaltenssüchte
n=592; Mehrfachnennungen

ϝ.ŜȊǳƎ ŘŜǊ IŅǳŦƛƎƪŜƛǘŜƴ ŀǳŦ ŘƛŜ aŀǖƴŀƘƳŜƴ α[ŜōŜƴǎƪƻƳǇŜǘŜƴȊ Ƴƛǘ {ǳōǎǘŀƴȊōŜȊǳƎά Τ ƛƴ ŘŜǊ !ōōΦ ǎƛƴŘ ŀǳŎƘ ŘƛŜ IŅǳŦƛƎƪŜƛǘŜƴ ŘŜǊ ǘƘematisierten Substanzen dargestellt, wenn die Maßnahmen einen ausschließlichen Substanzbezug hatten



Ergebnisse im Detail

Anzahl und Dauer der 
Termine und 

Dokumentation
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Anzahl der Termine
n=2.961 (ohne Öffentlichkeitsarbeit); Einfachnennungen

Vier von fünf Maßnahmen wurden an einem Termin 
durchgeführt. Von den 19,9% der Maßnahmen an 
mehreren Terminen (590 Maßnahmen) wurden zwei 
Drittel an 2 bis 3 Terminen veranstaltet. 12% der 
Maßnahmen gingen sogar über 7 oder mehr Termine. 
Das können regionale Arbeitskreise sein, aber auch 
ǾŜǊǎŎƘƛŜŘŜƴŜ tǊŅǾŜƴǘƛƻƴǎǇǊƻƎǊŀƳƳŜ ǿƛŜ α.!{{ ς
.ŀǳǎǘŜƛƴǇǊƻƎǊŀƳƳ {ŎƘǳƭƛǎŎƘŜ {ǳŎƘǘǇǊŅǾŜƴǘƛƻƴά ǳƴŘ 
ŘŜǊ !ƭƪƻƘƻƭǇǊŅǾŜƴǘƛƻƴǎǿƻǊƪǎƘƻǇ α¢ƻƳ ϧ [ƛǎŀά ǎŜƘŜƴ 
mehrere Termine vor.

62,4% aller Termine dauerten bis zu 2 Stunden, 
weitere 30,1% bis zu einem halben Tag. Längere 
Veranstaltungen waren mit 7,6% eher selten.
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n=2.961 (ohne Öffentlichkeitsarbeit); Einfachnennung



58,7% der Maßnahmen wurden für den internen 
Gebrauch systematisch dokumentiert, weitere 8,5% 
auch für den externen Gebrauch.

Ein Drittel der Maßnahmen wurden nicht systematisch 
und nur über Dot.sys hinaus dokumentiert.

Ca. drei Viertel der durchgeführten Maßnahmen sind 
nicht evaluiert und eine Evaluation ist auch nicht 
vorgesehen. 24% der Maßnahmen sind bereits 
evaluiert bzw. wurde die Evaluation gerade 
durchgeführt. 

Wenn eine Evaluation vorlag, dann war es ganz 
überwiegend eine externe Evaluation (82,6%). Es war 
fast immer eine Ergebnisevaluation, zu 68,4% eine 
Prozessevaluation und zu 19,5% eine 
Strukturevaluation. Bei den internen Evaluationen 
wurden zu jeweils ca. 75% Struktur- und 
Prozessevaluationen und immer eine 
Ergebnisevaluation durchgeführt (Mehrfachnennungen 
waren jeweils möglich).
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HaLT in Niedersachsen

 ол


