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Kurzbeschreibung der Dokumentationsgrundlage

A Die Dokumentation suchtpréventiver MaRnahmen leistet einen wichtBeitrag zur Erhéhung von Transparenz und Qualitéter
Suchtpravention und starkt dartiber hinaus #ieoperation zwischen den verantwortlichen AkteureDaruber hinaus dient die
Berichterstattung als Grundlage der nationalen und internation&giventionsberichterstattung

A Grundlagefiir diesen Jahresbericht 2019 bildet ddekumentation der niedersachsischen Fachstellen fiir Suchtpréaventiod
weiterer Fachstellendie Mal3nhahmen im Rahmen ddaLFProjektesdurchfiihren. Die Zahlen beruhen auf einer Vollerhebung, d.h.,
dass alle beteiligten Stellen ihre Daten an die NLS zur landesweiten Auswertung verschickt haben.

A Seit vielen Jahren wurden die MaRnahmen erfolgreich und vollstandig mit dem @ukenentationssystem fiir MalRnahmen der
Suchtpraventiorbot.syserfasst. Das Programm wurde in den Jahren 2018 und 2019 im Auftrag der BZgA uberarbeitet und neu
programmiert, so dass fur die Berichtsjahre 2017 und 2018 auf eine Behelfsdokumentation in Form Jalteitsx ausgewichen
werden mussteSeit 2019 steht bundesweit die aktuelle FassDiogisys 4.0den Fachkraften online zur Verfiigung, so dass dies die
Grundlage des vorliegenden Berichts darstellt.

A Die Dokumentationsform mit Dot.sys erméglicht eine leichte und gut gefiihrte Eingabe sowie eine uibersichtliche und éetailliert
Auswertung auf FachstellerLandesund Bundesebene. Die Berichte auf Bundesebene werden von der BZgA verdoffentlicht und
beziehen sich auf aggregierte Daten aus Niedersachsen.

A Die Auswertung gibt einen Uberblick tiber alle im Folgenden naher genannten suchtpréventiven Akteure in Niedersachsen, die
suchtpraventive MalRnahmen hauptberuflich durchfihren. Ein Rickschluss auf einzelne Fachstellen ist nicht moglich.
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Datengrundlage

Mit Dot.sys 4.0 werden die suchtpraventiven MaRnahmen von zwei Akteursgruppen dokumentiert:
A Fachkréfte fur Suchtpraventiof26 Fachstellen fiir Suchtpravention@ Kommunen)
A MaRnahmen im Rahmen défaLTProjektes in Niedersachsef24 Standorte)

Die Malinahmen der Fachkréfte fur Gluckspielsuchtpraventionbehtung im Rahmen des Landesprojekts finden in diesem Bericht
keine Berucksichtigung und werden separat dokumentiert.

Fur diesd.andesdokumentatiorsindinsgesamt 41 Fachstelleiir Sucht und Suchtpravention bzw. kommunale Einrichtungen
aufgefordert, inre Mal3nahmen zu dokumentieren und regelmafiig der NLS zu senden. Diese Zahl ergibt sich durch eine Sghnittmeng
da einige Fachkrafte fur Suchtpravention auch HaLT umsetzen.

Im Einzelnen lassen sich die dokumentierenden Einrichtungen wie folgt aufgliedern:
A 20 landesgeférderte Fachstellen fiir Suchtpréavention,
A 6 kommunal und/oder drittmittelgeférderte Fachstellen fiir Suchtpréavention,

A 13 Fachstellen fur Sucht und Suchtprévention, die PraventionsmaRnahmen im Rahmen desoféktds erbringen und keine
zusatzlich geforderte Fachstelle fur Suchtpravention haben und

A 2 weitere kommunale Einrichtungen, die PraventionsmaRnahmen im Rahmen dePid@kies erbringen.




Standorte der Fachstellen flr Suchtpravention

Schleswig -
Holstein

Mecklenburg -
Vorpommern

Vinse e)
.Uneburg

Sachsen -

Nordrhein - Anhalt

Westfalen

st Thiiringen
© Standort Fachstelle fiir Suchtpravention B

(c) Land Niedersachsen

©COoNOOh~WNE

Achim

Celle

Cloppenburg
Delmenhorst

Diepholz

Goslar

Gottingen

Hannover (3 Fachstellen)
Helmstedt

. Hildesheim

. LUneburg

. Northeim

. Osnabrick (2 Fachstellen)
. OsterholzScharmbeck

. Osterode

. Papenburg

. SalzgitterLebenstedt

. Stadthagen/Schaumburg
. Stuhr

. Wildeshausen

. Wilhelmshaven

. Wolfenbdittel

. Wolfsburg
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Zusammenfassung der Ergebnisse

Beteiligung

Zielebenen

Praventionsart

Ziele

Inhalt

Im Jahr 2019 wurdeB.110 suchtpraventive Malinahmedokumentiert, mit deen ca.73.700 Personeerreicht
wurden.

Die MalRBhahmen wurden auf drei unterschiedlichen Zielebenen durchgefiihrt: 64% auf der Ebene der
Endadressat*innen, 31% auf der Multiplikator*inn&tene und 5% wurden der Offentlichkeitsarbeit zugeordnet.

Mit 63% wurden ganz Uberwiegend MalRnahmen der universellen Pravention umgesetzt. 13% bzw. 16% waren
MalRRnahmen der selektiven bzw. indizierten Pravention. 9% der MalRnahmen waren der strukturellen Pravention
zuzuordnen.

In der Regel wurden mit suchtpraventiven Ma3nahmen mehrere Ziele verfolgt. Bei der Zielsetzung der
dokumentierten Mal3hahmen stand d&vissenszuwach§76%) an erster Stelle. Es folgen 8tarkung bzw.
Veranderung von Einstellungefb8%). Am dritthaufigsten wurde dirderung von Ressourcen und
Kompetenzenn 40% der MalRnahmen angegeben.

In 59% der MalRnahmen wurden suchtpraventiebenskompetenzen miler Thematisierung voSubstanzen
kombiniert. Die ausschlief3liche Forderung @benskompetenzen ohne Substanzbezmgrde in 11% der
Mal3nahmen angegeben, dausschliel3liche Substanzbezugl2%. 19% der MaRnahmen thematisierten
ausschlief3lich oder UberwiegeMgrhaltenssichte

Wenn Substanzen thematisiert wurden, dann zu tGber 84Rohol, gefolgt vonCannabignahezu 50%)labak
und EDampfprodukten Bei den Verhaltenssichten waren es tberwiegendodeblematische Umgang mit
digitalen Medienund Videospielen
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Setting

Konzeptionelle
Grundlage

Umsetzung

Zusammenfassung der Ergebnisse

Die suchtpraventiven MalRnahmen erfolgten vor allem in detir@e/Arbeitsbereichen (Mehrfachnennungen):
Schule: 55%

Freizeit: 20%

Familie: 16%

Suchthilfe: 8%

Betrieblicher Bereich: 7%

Jugendhilfe/Jugendarbeit: 6%

Alle anderen Settings: insgesamt 24%

Too Too Joo To Too To I

Die suchtpraventiven Maflinahmen hatten unterschiedliche konzeptionelle Grundlagen. Haufig wurden mehrere
Konzeptgrundlagen miteinander kombiniert. In vier von funf Mal3nahmen wurdkenfiemationsvermittiung
genannt, 55%0drderten die Bildung von kritischen Einstellungemd 37% strebten di&ompetenzférderungan
(Mehrfachnennungen). Jede funfte Mal3nahme war im BereichFd#nerkennung und Fruhintervention

verortet.

Bei der Durchfuhrung ihrer Aktivitaten greifen die Fachkréfte auf ein breites Umsetzungsrepertoire zurtick. 49%
der MalRnahmen warekiVorkshops und Schulunger20 % warerPraventionsberatungendie ganz Uberwiegend
personlich durchgefiihrt wurden. Jede zehnte Maflinahme dientékdeperation und Koordination

80% der Mal3nahmen fanden an einem Termin statt, 20% bestanden aus mehreren Terminen, wobei 2 bis 3
Termine die Mehrheit darstellte. 62% der Mal3inahmen dauerten bis 2 Stunden pro Termin, 30% 2 bis 4 Stundel
und 7% mehr als einen halben Tag pro Termin.
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ca. 73.700 erreichte Personen

- * = Mehrfachnennungen mdéglich; MA=Mitarbeiter*innen

Ergebnissém Uberblick




Ergebnisse im Detall

Zielebenen, Praventionsart
und Settings

Hinweise zur Schreibweise:
A Im Text wird die gendergerechte Schreibweise mit dem * umgesetzt. Die Grafiken verwenden einen andereriram). ([Dies iselider nicht zu andern, da die

Grafiken aus dem Dokumentationsprogramm Dot.sys generiert werden. o A i o . o
ALY RSY DN}YTA1Sy 0SaOKNBAO6G RIFIa aba RAS DSalYidilFKf RSNIS5FGSyaNGT S

A Alle Prozentangaben beziehen sich immer auf die eingeschlossenen Datensétze. (Beispiel: 84,1 % der 592 MaRnahmergmtiiidetdalim Inhalt hatten,
thematisierten den problematischen Umgang mit digitalen Medien. Bezogen auf die gesamten MalRhahmen sind das nur 16%.)
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Ergebnisse im Detail:

Praventionsart

Die durchgefiihrten MalRnahmen nahmen
unterschiedliche Risikoprofile der Zielgruppen in den
Blick.

Mit 62,3% wurden am haufigsten universelle
PraventionsmalRnahmen durchgefiihrt. Sie richteten sich
an alle Menschen bzw. eine allgemeine Gruppe ohne ein
spezielles Risikoprofil (z.B. Schulklassen).

MalRnahmen der selektiven Pravention fir Menschen mit
einem erhohten Risiko, einen problematischen Konsum
zu entwickeln, wurden zu 12,8% durchgefihrt. Ein
Beispiel der selektiven Pravention ist das Trampolin
Programm fir Kinder aus suchtbelasteten Familien.

15,5% waren MafRnahmen der indizierten Pravention.
Das sind MaRnahmen der Friherkennung und
-intervention flr Menschen, die bereits ein riskantes
Verhalten zeigen. Hierzu zahlen z. B. die HaLT
Sofortinterventionen und MalRnahmen im FreD
Programm.

Die strukturelle Pravention bzw. Verhaltnispravention
verfolgt eine Veranderung der kulturellen oder sozialen
Umwelt bzw. von Umweltfaktoren. Ziel ist die Schaffung
von praventiven Voraussetzungen flr gesundes
Verhalten. 8,6% der MalRhahmen waren dieser Kategorie
zuzuordnen.

70%
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50%
40%
30%
20%
10%

0%

Art der Praventionsmafinahmen
N=3.110; Einfachnennungen
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Ergebnisse im Detail:

Zielebene

Die Aufteilung der MaRnahmen nach Zielebenen ist seit
einigen Jahren relativ stabil. Nahezu zwei von drei
Maflinahmen (64%) fanden mit Endadressat*innen statt.
31,2% der MaRnahmen richteten sich an
Multiplikator*innen und nahezu jede 20. MalRhahme
(4,8%) diente der Offentlichkeitsarbeit.

Zielebeneder Mal3nahmen
N=3.110Einfachnennungen

Offentlichkeitsarbeit
4,8%

Multiplikatorinnen
. ——_ und Multiplikatoren
31,2%

Endadressatinne
und D\

Endadressaten
64,0%




Ergebnisse im Detall
Zielgruppen Endadressat*innen

Die Analyse der Zielgruppen der Maflinahmen fir und mit
Endadressat*innen zeigt, dass mit Abstand am haufigsten
Kinder und Jugendliche (65,5%), (Probier
Konsument*innen (31,6%) sowie konsumerfahrene
Jugendliche und Erwachsene (25,8%) erreicht wurden.

Daruber hinaus erreichten die Malinahmen viele
verschiedene weitere Zielgruppen, u.a. Eltern und andere
Familienangehdorige, Auszubildende und Beschéftigte in
Betrieben, aber auch verschiedene Zielgruppen der
selektiven Pravention wie sozial Benachteiligte,
straffallige Jugendliche und Erwachsene, Migrant*innen
und suchtbelastete Lebensgemeinschaften.

Mehrfachnennungen waren méglich.

Zielebene Endadressat*innen
n=1.990; Mehrfachnennungen

Kinder und Jugendliché I 65,5%
(Probier-) Konsumierend iy 31,6%
Konsumerfahrene Jugendliche / Erwachsefieliiims  25,8%

Eltern/Familienmitglieder B 7,4%

Auszubildende, Freiwilliges Soziales J 0
Bundesfreiwilligendienst 6“ 5,0%

Strafféllige Jugendliche / Erwachseriél  3,7%

Suchtbelastete Lebensgemeinschaften (Kinder, Eltern,, o
Angehdrige) ei 1,8%

Sozial Benachteiligte (z.B. LangzeitarbeitsIOSﬁ 1.8%
Migrant/-innen mit schlechten Deutschkenntnisse| 870

Menschen mit Migrationshintergrundll  1,7%
Beschéftigte im Betriebl 1,1%

Menschen mit Fluchthintergrundl 0,8%
Unspezifisch(Gesamtbevolkerung) 0,8%
Sonstige | 0,7%

Studentinnen und Studented  0,5%

Senior/-innen | 0,3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%
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Bei den MaRRnahmen mit den Endadressat*innen wurden
die Altersgruppe/n der erreichten Personen angegeben.

Am haufigsten wurden in 72,2% der MalRnahmen
Jugendliche zwischen 14 und 17 Jahren erreicht. Mit
jeder 4. MalRnahme (25,3%) wurden Kinder bis 13 Jahre
erreicht. Junge Erwachsene zwischen 18 und 27 Jahren
wurden mit jeder 5. MaRnahme (20,7%) angesprochen.

Mafinahmen fUr Erwachsene spielten mit 11,9% eine
eher untergeordnete Rolle; Senior*innen wurden nur
sehr selten gezielt adressiert.

Mehrfachnennungen waren maglich.

80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Altersgruppe Endadressat*innen
n=1.990; Mehrfachnennungen

72,2%

25,3%
20,7%

11,9%
-

Kinder bis 13 Jugendliche (14 Junge Erwachsene (28 Senioren 65
Jahre bis 17 Jahre) Erwachsene (18 bis 64 Jahre) Jahre und alter
bis 27 Jahre)




Ergebnisse im Detall
Zielgruppe Multiplikator*innen

Die Analyse der Zielgruppen in den Maf3nahmen fur und
mit Multiplikator*innen zeigt, dass mit Abstand am

haufigsten Lehrkrafte und andere schulische Beschéftigte

erreicht wurden (36%). Des Weiteren wurden mit jeweils
knapp 20% Beschéftige in der Kindand Jugendhilfe

und -arbeit, Beschaftige in Kommunen, Behérden und
Verwaltung sowie Eltern und Familienmitglieder erreicht.
Jede zehnte MaRnahme arbeitete mit dem Réasatz.

Die Abbildung zeigt, dass insgesamt viele weitere
Zielgruppen erreicht wurden, u.a. Beschéftige aus dem
Gesundheitswesen, der Suchthilfe, den Betrieben und
der Polizei.

Die Arbeit der Fachkrafte fur Suchtpravention ist sowohl
auf der Endadressat*innenebene als auch auf der
Multiplikator*innenebene sehr breit aufgestellt und gut
vernetzt. Somit wurden sie ihrem Auftrag gerecht, die
Suchtpravention in die unterschiedlichsten Settings im
jeweiligen Wirkungskreis zu bringen (vgl. Folie 17) und
die Hauptzielgruppe ihrer AktivitatenKinder und
Jugendliche immer im Blick zu haben.

Mehrfachnennungen waren moglich.

Zielebene Multiplikator*innen
n=971; Mehrfachnennungen

[ SKNBNkmAYyYySys 521 SiysimxmmysysSyssemmOredzimamzil /36,0% ND S
Beschaftigte in der Kinder- und Jugendhilfe/Jugendarbeitmmmsmms  19,1%

Beschaftigte in Kommune/Landkreis/Behdrde/Verwaltungmmmmmmsmms 18,2%
Eltern/Familienmitglieder i 17,2%

Beschaftigte im Gesundheitswesenmmmmmmam 12 ,6%

Beschéftigte in Suchthilfe / Suchtpraventionms 11,9%
t SSNE o1 &. & { OKN tmSiNkemA /0% =

Beschaftigte im Betriebmmmmmmm  9,2%
Beschaftigte im Strafwesen/Polizeimmmmm  8,0%

Beschaftigte im Kindergarten/Kindertagesstatiemmms 6,3%

Beschaftigte in der Kirchemmm  3,7%

Politikerinnen und Politikermm® 3,4%

Beschéftigte / Ehrenamtliche im Freizeitbereichil 3,4%

.SA0KNTGAIGS k 9KNBwm 1% A OKS Ay

Sonstige ™ 1,8%
Beschaftigte / Ehrenamtliche in der Selbsthilfé 1,5%

Beschaftigte im Gliicksspielwesen / Spielhallen 1,3%

0%

10%

20%
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Endadressat*innen

Mit den dokumentierten MalRnahmen flr
Endadressat*innen und Multiplikator*innen wurden im
Jahr 2019 insgesamt knapp 73.700 Personen erreicht. Die
Reichweite der MaRnahmen der Offentlichkeitsarbeit

kann mit der Dot.sy®okumentation nicht dargestellt
werden.

Es wurden deutlich mehr Endadressat*innen erreicht als
Multiplikator*innen. Zum einen wurden insgesamt mehr
Malnahmen fur diese Gruppe angeboten, zum anderen
sind Gruppen in MalRnahmen mit Endadressat*innen in
der Regel gréRer als Multiplikator*inneBruppen.

80000
70000
60000
50000
40000
30000
20000
10000

Anzahl der erreichten Personen
n=2.961 (ohne Offentlichkeitsarbeit)

73662
61943
11719
Anzahl der erreichten Anzahl der erreichten Gesamt
Multiplikator/-innen Endadressat/-innen
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Wie auch in den vergangenen Jahren war die Schule
mit Abstand das haufigste Setting der
suchtpraventiven Malinahmen (54,6%).

Dies ist sehr sinnvoll, da hier die Hauptzielgruppe der
Suchtpraventiorg Kinder und Jugendlicte

unabhangig von Geschlecht, Nationalitat und sozialem
Status erreicht werden kdnnen. Daruber hinaus ist hier
ein guter Zugang zur Endadressatengruppe wie auch zu
den Multiplikator*innen gleichermaf3en mdglich und
auch Mafnahmen der Verhaltnispravention lassen sich
hier gut umsetzen, indem z.B. die Schulkultur in den
Blick genommen oder die Arbeit an Praventiamsd
Interventionskonzepten begleitet werden.

Daneben arbeiten die Fachkrafte in und mit vielfaltigen
weitere Settings. Diese sind insbesondere der
Freizeitbereich, die Familie, die Suchthilfe sowie der
Betrieb und die Kindeund Jugendhilfe/Jugendarbeit.

Insgesamt wird deutlich, dass die Fachkrafte in ihren
Regionen gut vernetzt sind und fir alle relevanten
Settings Angebote vorhalten, um suchtpraventiv zu
wirken.

Settings der Mal3hahmen
n=2.961 (ohne Offentlichkeitarbeit); Mehrfachnennungen

Schule I  54,6%
Freizeit IEIE————— 19,6%
Familie HE——— 16,0%
Suchthilfe I 7,7%
Betrieb (Ausbildungs- /Arbeitsplatz)il 7 4%
Kinder- und Jugendhilfe / Jugendarbellll 6,4%
Gesundheitswesenillll 6,0%
Unspezifisch (Offentlichkeit / Gesamtbevélkerungill  3,5%
Strafwesen / Polizeilll  3,1%
Politik / Kommune /Landkreis/ Behorde / Verwaltungll 2,9%
Kindergarten/-tagesstattenl 2,1%
Kirche B 1,6%
Sonstiges B 1,5%
Erwachsenen- und Familienbildun@ 1,4%
CtNOKGtAYIE&KATIFO5% aA3dINI GA2yaRASYyad kX
Hochschule / Fachhochschule 0,5%
Sport | 0,4%
Fahrschule 0,1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
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Ergebnisse im Detail:
Unterauswertung Setting Schule: Schulart

Wenn Malinahmen im Setting Schule durchgefihrt
worden sind, wurden auch die Schulformen erfasst, in
denen die MaRnahmen stattgefunden haben. Dabei ist
zu beachten, dass die Kategorien nicht 1:1 zur
niedersachsischen Schullandschaft passen. Die
Uberwiegende Anzahl der MaRnahmen haben in der
Sekundarstufe | (Jahrgangel 8) stattgefunden, und
zwar in fast allen niederséachsischen Schulformen
(Haupt, Realund Oberschulen, Gymnasien und
Gesamtschulen). Dies zeigt, dass die Fachkréfte einen
guten Zugang zu allen Schulformen haben und auch,
dass die Projekte und Programme fiir die Vielfalt der
Schulformen geeignet sind.

9,6% waren Maflinahmen in Berufsschulen und 5,5% in
Grundschulen. 3,6% der Malinahmen wurden in
Sonder und Férderschulen durchgefiihrt. Das
entspricht in etwa dem Anteil der Schiler*innen an
Foérderschulen in Niedersachsen, der ca. 3% betragt.*

*Niedersachsisches Kultusministerium (2020): Die niederséchsischen
allgemein bildenden Schulen in Zahlen. Schuljahr 2019/2020. Verfugbar
unter
https://www.mk.niedersachsen.de/startseite/service/statistik/allgemein_b
ildende_schulen/dieniedersaechsischeallgemeinbildendenschulenin-

zahlen6505.html[25.09.2020].

Unterauswertung Setting Schule: Schulart
n=1.618; Mehrfachnennungen
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https://www.mk.niedersachsen.de/startseite/service/statistik/allgemein_bildende_schulen/die-niedersaechsischen-allgemein-bildenden-schulen-in-zahlen-6505.html
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Ergebnisse im Detall

Zlelsetzungen,
konzeptionelle Ebene,
Umsetzungsebene sowie
geschlechtsspezifische und
kultursensible Ausrichtung
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Ergebnisse im Detail:

Zielsetzungen

Suchtpraventive MaRnahmen verfolgen sehr
unterschiedliche und in der Regel auch mehrere Ziele.

Das Ziel der Zunahme von Wissen und Bewusstsein
wurde in drei von vier Malinahmen verfolgt. 58,2% der
MaRnahmen hatten zum Ziel, suchtpraventive
Einstellungen zu starken bzw. bei riskanten

Einstellungen eine Einstellungsveréanderung zu férdern.

Ca. 40% verfolgten die (Lebeompetenzférderung
und 30% zielten auf die Forderung der
Risikokompetenz ab.

Jede fuinfte MaRnahme diente zur Verstéarkung der
Vernetzung und 11,7% der MaRhahmen verfolgten
den Aufbau von Strukturen bzw. die Umsetzung von
VerhaltnispraventionsmafRnahmen.

Zielsetzungen der Mal3nahmen
N=3.110; Mehrfachnennungen
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Ergebnisse im Detail:
Konzeptionelle Ebene

Auch bei der Nennung des konzeptionellen Ansatzes
der MalRBhahmen gibt es haufig Mehrfachnennungen.
Am haufigsten wurde mit 80,4% die Kategorie
aLYTF2NNIFGA2YAGSNYAGGHL dzy 3 &
der Rege{ auch und gerade in Zeiten des Interngts

ein hoher Bedatrf.

55,2% der MaRRnahmen forderten die Bildung kritischer
Einstellungen und bei 36,7% stand die
Kompetenzforderung im Fokus.

Jede fuinfte MaRnahme war eine MafRnahme der
Fruherkennung uneintervention.

Normenbildung und alternative Erlebnisformen
wurden mit 17,2 und 11% vergleichsweise selten
angegeben.

12,7% waren strukturgestaltende MafRnahmen.

90%

Konzeptionelle Ebene der Mal3hahmen
n=2.961 (ohne Offentlichkeitsarbeit); Mehrfachnennungen
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Ergebnisse im Detail:

Umsetzungsebene

Nahezu jede zweite MaBhahme war ein Training, eine
Schulung oder eine Fortbildung.

Daneben war mit knapp 20% der MalRBhahmen eine
Praventionsberatung ein wichtiges Umsetzungsformat
suchtpraventiver MaRnahmen, die meist im
Einzelsetting und personlich (93%) stattfanden. Die
digitale Praventionsberatung fallt mit 1% nicht ins
Gewicht.

Nahezu jede zehnte MalRBhahme war eine im Bereich
der Kooperation und Koordination, in denen sich auch
die MalRBnahmen der regionalen Vernetzung
wiederfinden.

Umsetzungsebene der Malinahmen
n=2.961 (ohne Offentlichkeitsarbeit); Mehrfachnennungen
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Ausrichtung

Bei gut einem Viertel der MaBnahmen (27,9%) wurde
eine geschlechtsspezifische Ausrichtung der
MafRnahmen dokumentiert.

Dabei wurden die Mallnahmen am haufigsten auf
beide Geschlechter ausgerichtet (19,7%). Eine speziell
weibliche bzw. mannliche Ausrichtung hatten 3,5%
bzw. 4,7% der Malinahmen. Aus strukturellen Griinden
ist es haufig schwer, systematisch
geschlechtsspezifische Malinahmen umzusetzen, da
meist nur eine Fachkraft fir eine Region zustandig ist
und das Geschlecht der Fachkraft hier eine wichtige
Rolle spielt.

5,7% der dokumentierten Mal3nahmen wurden mit
einer kulturspezifischen oder kultursensiblen
Ausrichtung durchgefuhrt.
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n=2.961 ¢hne Offentlichkeitsarbei}; Einfachnennungen
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Ergebnisse im Detail:

Inhaltsebene

69,2% der MaflRnahmen hatten einen Schwerpunkt im
Bereich Lebenskompetenzférderung. Dieser Ansatz

kann sowohl ausschlief3lich in einer MaRnahme

verfolgt werden (10,5%), deutlich haufiger wird er aber
kombiniert mit der Thematisierung von Substanzen

(58,7%).

Daneben wurden in 11,7% der MalRnahmen
ausschlieRRlich Substanzen thematisiert.

Nahezu jede funfte MalRnahme (19%) legte den
Schwerpunkts auf die Verhaltenssiichte.

In der Realitat werden in den MaflRhahmen haufig
SubstanzemindVerhaltenssichte aufgegriffen, was
sich in der Dokumentation nicht abbilden I&sst. Die
Fachkrafte sind in diesem Fall angehalten, das zu

dokumentieren, wasiberwiegendhematisiert wurde.

Die nachste Seite zeigt differenziert, welche

Substanzen bzw. Verhaltenssiichte behandelt worden

sind.
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Inhaltsebene der Malinahmen
N=3.110; Einfachnennungen
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Ergebnisse im Detail:
Inhaltsebene; thematisierte Substanzen

RSNJ | NdzZFA31 SAGSY

und Verhaltenssichte

Bei MaRnahmen mit Substanzbezug spielte der Alkohol nach wie vor eine zentrale o . . .
Rolle. Er wurde in 84,6%* der MaRnahmen thematisiert. Daneben wurde Cannabisin T hematisierte Substanzen bei unterschiedlichen

nahezu jeder zweiten MaRhahme behandelt*, gefolgt von Tabak mit 31,4%*-und E Inhaltsebenenn=2.191; Mehrfachnennungen

pampfprodukten mit 19,6%" Alkohol | 8,

Ecstasy, Kokain und/oder Amphetamine/Speed wurde in je ca. 10%giHProzent) cannabis [ 14367
behandelt. Andere illegale Drogen spielten eine untergeordnete Rolle. Etwa jede . . . '
- i Tabak (Zigarette, W feifen, Tabakerhit
zehnte MaRnahme* thematisierte Medikamentenkonsum. abak (Zigarette :t?)erp eren, faharer Iz-ze?slﬂ/f}%
. . . N . . _Shi Zi 9,69
Das Aufgreifen von problematische Verhaltensweisen bzw. Verhaltenssiichten in dérP2mPfProdukie (E-Shisha, E-Zigarette cf— 1519
Suchtpravention ist normal geworden. Eine von finf MaRhahmen legte sogar den Ecstasy [ %236%%

Schwerpunkt hierauf. Dabei ging es am haufigsten um den problematischen Umgang
mit digitalen Medien (84,1% bezogen auf die diese MalRhahmen). Etwa jede zweite Medikamente [ty 112°8,
MafRnahme thematisierte auch den pathologischen Umgang mit Videospielen. Deutlich

seltener wurden das pathologische Gliicksspiel (17,2%) und Essstérungen genannt Kokain '7,]7%%

(6,4%). Knapp jede zehnte Ma3nahme behandelte weitere Verhaltenssiichte. Amphetamine/Speed (auRer Ecstasy ur- 91%
Methamphetamin) fl,%%

Art der Verhaltenssichte Neue Psychoaktive Substanzejig 79?00&)
n=592; Mehrfachnennungen opiate B £

Problematischer Umgang mit digitalen Medi o Sonstige Fl goﬁ,%
6{20MT aSRALE Ly SNy Sur s, 5 4%

Methamphetamin (“Crystal") [ 29%,
Pathologischer Umgang mit Videospielen (in_ 53 5% )
ecames, eSports) , Hallizinogen [§ %%‘2%

Pathologisches Gliicksspiel / (Sport-)WettGAIN 17,2% Losungsmittel | ig%
Biogene Drogen g H4%,
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Essstorungenfill 6,4% m Lebenskompetenz mit Substanzbezug (n=1828AusschlieBlich Substanzbezug (n=3€

Sonstige [ 8,8%
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Ergebnisse im Detail:
Anzahl und Dauer der Termine pro Mal3nahme

Anzahl der Termine
n=2.961 (ohne Offentlichkeitsarbeit); Einfachnennungen
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Vier von funf MaRnahmen wurden an einem Termin 20% : 0%
durchgefihrt. Von den 19,9% der MaBnahmen an 10% . l ’ 4,1%
mehreren Terminen (590 Mal3nahmen) wurden zwei 0% . . - -
Drittel an 2 bis 3 Terminen veranstaltet. 12% der & 6.\\&“’ & & & &
MaRnahmen gingen sogar tber 7 oder mehr Termine. %oog'(\ &2 e & & N
Das kénnen regionale Arbeitskreise sein, aber auch & & ol N AS° &
GSNEOKASRSYS tNJ\IQS)/ué\2y'aLJN.BEINJ4§’YS SRS a. ! {{ &

_hdAGSAYLINREINT YY { OKdz A &80KS (AZOK GdINNGSY A2y & dzy R

RSNJ ! f12K2f LINN@SyGAz2yag2N] a ge%LJ at2yY 39 [Aﬁaugrd%rgr’é%ﬁne

mehrere Termine vor. .. _ ) ) _
n=2.961 (ohne Offentlichkeitsarbeit); Einfachnennung

62,4% aller Termine dauerten bis zu 2 Stunden, 70% 62.4%
weitere 30,1% bis zu einem halben Tag. Langere 60%

Veranstaltungen waren mit 7,6% eher selten. 0
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Ergebnisse im Detail:
Systematische Dokumentation der Mal3nahmen

und Evaluation

58,7% der MaRnahmen wurden fir den internen
Gebrauch systematisch dokumentiert, weitere 8,5%
auch fiir den externen Gebrauch.

Ein Drittel der MalRnahmen wurden nicht systematisch
und nur Uber Dot.sys hinaus dokumentiert.

Ca. drei Viertel der durchgefuhrten Mal3nahmen sind
nicht evaluiert und eine Evaluation ist auch nicht
vorgesehen. 24% der MalRnahmen sind bereits
evaluiert bzw. wurde die Evaluation gerade
durchgefihrt.

Wenn eine Evaluation vorlag, dann war es ganz
Uberwiegend eine externe Evaluation (82,6%). Es war
fast immer eine Ergebnisevaluation, zu 68,4% eine
Prozessevaluation und zu 19,5% eine
Strukturevaluation. Bei den internen Evaluationen
wurden zu jeweils ca. 75% Struktund
Prozessevaluationen und immer eine
Ergebnisevaluation durchgefihrt (Mehrfachnennungen
waren jeweils moglich).
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Dokumentation
N=3.110; Einfachnennungen
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Evaluation
N=3110; Einfachnennungen
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